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Regeste
Einstellung in der Anspruchsberechtigung | Arbeitslosenversicherung

Erwagungen

E.2

Am 10. September 2013 fand das Erstgesprach mit dem zusténdigen Berater des
Regionalen Arbeitsvermittlungszentrums (RAV) in X. statt, wobei A. angab,

nun auf selbsténdiger Basis Schiler in sei- nen Raumlichkeiten auszubilden. A.
wurde aufgefordert, auf dem entsprechenden Formular anzugeben, an welchen Tagen und
zu welchen Zeiten er selbstandig erwerbend sel und wann er sich der Arbeitsvermitt- lung

zur Verflgung stellen kénne. Dieser Aufforderung kam A. glei- chentags nach.
E.3
November 2014 fest, dass A. bezlglich Nichtantritt einer ar- beitsmarktlichen

Massnahme kein fehlbares Verhalten vorgeworfen wer- den kdnne, weshalb auf eine
Einstellung in der Anspruchsberechtigung verzichtet werde.

E.4

Mit Schreiben vom 3. November 2014 wurde A. vom RAV erneut aufgefordert, sich
innert zwei Arbeitstagen telefonisch fir die Teilnahme am Einsatzprogramm Oko-Job
Graubtinden Magazin X. (wiederum mit Beschéaftigungsgrad von 40 %, Montag bis
Donnerstag jeweils vormit- tags) zu melden. Auch dieser Anweisung kam A. nicht
nach. Mit Verfiigung vom 10. November 2014 wurde A. wegen faktischer Ab-
lehnung einer arbeitsmarktlichen Massnahme fur 23 Tage in der An-

- 3 - spruchsberechtigung eingestellt. Die dagegen erhobene Einsprache wies das KIGA mit
Entscheid vom 19. November 2014 ab. Dagegen erhob A. am 21. November 2011
Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden (Verfahren S 14 165).

E.5

Mit Schreiben vom 11. November 2014 wurde A. vom RAYV erneut aufgefordert, sich
innert zwei Arbeitstagen telefonisch fir die Teilnahme am Einsatzprogramm ProWiv
(Beschéftigungsgrad von 40 %, Montag bis Donnerstag jeweils vormittags) zu bewerben.
Nachdem A. dieses Einsatzprogramm wiederum nicht antrat, gewéhrte das KIGA
thm das rechtliche Gehor, worauf dieser sich mit Stellungnahme vom 17. Novem- ber 2014
zur Sache dusserte. Mit Verfigung vom 3. Dezember 2014 wur- de er wegen faktischer
Ablehnung einer arbeitsmarktlichen Massnahme fir 23 Tage in der Anspruchsberechtigung
eingestellt. Gegen diese Ver- figung erhob A. am 5. Dezember 2014 Einsprache
beim KIGA.



E.6

Mit Schreiben vom 26. November 2014 wurde A. vom RAV aber- mals aufgefordert,
sich innert zwei Arbeitstagen telefonisch fur die Teil- nahme am Einsatzprogramm ProWiv
(wiederum mit Beschaftigungsgrad von 40 %, Montag bis Donnerstag jewells vormittags)
zu bewerben. Nachdem A. diese Weisung wiederum nicht befolgte, gewahrte das
KIGA ihm das rechtliche Gehor, worauf dieser sich mit Stellungnahme vom 10. Dezember
2014 zur Sache ausserte. Mit Verfiigung vom 16. De- zember 2014 wurde er wegen
faktischer Ablehnung einer arbeitsmarktli- chen Massnahme fiir 36 Tage in der

Anspruchsberechtigung eingestellt. Auch gegen diese Verfligung erhob A. am 18.
Dezember 2014 Ein- sprache beim KIGA.

E.7

Mit Schreiben vom 16. Januar 2015 teilte das KIGA A. mit, dass es die beiden

hangigen Einsprachen sistiere, bis das Verwaltungsgericht im Verfahren S 14 165
entschieden habe.
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E.8

Mit Urteil vom 12. Januar 2015 (S 14 165) wies das Verwaltungsgericht des Kantons
Graubiinden die Beschwerde von A. gegen den Ein- spracheentscheid vom 19.
November 2014 ab. Das Urteil erwuchs unan- gefochten in Rechtskraft.

E.9

Nach ergangenem Urteil des Verwaltungsgerichtsim Verfahren S 14 165 unterbreitete das
KIGA A. mit Schreiben vom 6. Mérz 2015 die Fra- ge, ob er das Urteil des
Verwaltungsgerichts akzeptiere und die Einspra- chen gegebenenfalls zuriickziehe. Mit
Schreiben vom 7. Mérz 2015 teilte A. dem KIGA mit, dass er zwar das Urteil des
Verwaltungsgerichts akzeptiere, jedoch seine zwei Einsprachen vom 5. Dezember 2014 re-
spektive 18. Dezember 2014 nicht zurlickziehe. Mit Einspracheentscheid vom 23. Mérz
2015 wies das KIGA die beiden Einsprachen ab.

E. 10

Gegen den Einspracheentscheid vom 23. Méarz 2015 erhob A. (nachfolgend
Beschwerdefiihrer) am 25. Méarz 2015 Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons
Graubuinden mit dem Rechtsbegehren, es sei der Einspracheentscheid vom 23. Mérz 2015
aufzuheben. Er be- griindete die Beschwerde damit, dass er in der Anmeldebestétigung
einen Beschéaftigungsgrad von 50 % und nicht 35 % angegeben habe. Erst auf dem
Formular, welches jeweils Ende Monat zusammen mit den Arbeits- bemihungen
abzugeben sai, aber er nur noch einen Beschaftigungsgrad von 35 % angegeben. Daraufhin
habe man ihm am Schalter empfohlen, bei der Kasse wegen alfalligen Konsequenzen
nachzufragen. Man habe ihm dann eine von bis zu nur 25 % volle Auszahlung zugesichert.
Ferner rigte der Beschwerdefihrer, dass das KIGA auf sein Schreiben vom 10. Januar 2015
nicht eingegangen sai. Dieses zeige deutlich, dass er die zugewiesenen arbeitsmarktlichen
Massnahmen gar nicht antreten konne, wenn er weiterhin beruflich t&tig bleiben mochte.
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In der Vernehmlassung vom 13. April 2015 beantragte das KIGA (nach- folgend
Beschwerdegegner) die Abweisung der Beschwerde. Was fur das Einsatzprogramm
Oko-Job gegolten habe, gelte zweifelsohne auch fiir das Einsatzprogramm ProWiv. Bereits
in der Anmeldung zur Arbeitsver- mittlung vom 20. August 2013 habe der
Beschwerdefiihrer festgehalten, dass er im Umfang von 35 % bis 40 % selbstandig
erwerbstétig sei. Das Verwaltungsgericht habe sich im Urteil S 14 165 ausfthrlich mit der
Situa- tion des Beschwerdef Uhrers auseinandergesetzt, insbesondere in Erwé gung 4 mit
den Einwanden des Beschwerdefihrers, die er nun erneut vorbringe.

E.12

In der freigestellten Replik vom 16. April 2015 hielt der Beschwerdefuhrer fest, dass der
Beschwerdegegner nach insgesamt 82 Sanktionstagen wieder Taggeld auszahle. Seit der
Stellungnahme vom 10. Januar 2015 habe er keine arbeitsmarktliche Zuwei sung mehr
erhalten. Ferner verste- he er nicht, dass der Beschwerdegegner auch in der Stellungnahme
nicht auf sein Schreiben vom 10. Januar 2015 eingehe.

E. 13

Mit Schreiben vom 21. April 2015 verzichtete der Beschwerdegegner auf die Duplik. Auf
die weiteren Ausfuhrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften so- wie auf den
angefochtenen Einspracheentscheid vom 23. Marz 2015 wird, soweit erforderlich, in den
nachstehenden Erwagungen eingegangen.

- 6 - Das Gericht zieht in Erwéagung: 1. Gegen Einspracheentscheide aus dem Bereich der
Arbeitd osenversiche- rung kann gemass Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
obligatori- sche Arbeitslosenversicherung und Insolvenzentschadigung (AVIG; SR 837.0) i.
V. m. Art. 56 und 57 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) Beschwerde beim kantonalen
Versicherungsgericht erhoben werden. Ortlich zustandig ist das Versicherungsgericht
degienigen Kantons, in welchem der Versicher- te zur Zeit der Beschwerdeerhebung
Wohnsitz hat (Art. 58 Abs. 1 ATSG). Da der Beschwerdefihrer in X. (GR) wohnt, ist
das angerufene Verwaltungsgericht des Kantons Graublnden als V ersicherungsgericht zur
Beurteilung der vorliegenden Angelegenheit ortlich zusténdig. Die sachliche Zusténdigkeit
des angerufenen Gerichts ergibt sich aus Art. 57 ATSG i. V. m. Art. 49 Abs. 2 lit. ades
Gesetzes Uber die Verwaltungs- rechtspflege (VRG; BR 370.100). Der Beschwerdeflhrer
ist alsformeller und materieller Adressat des Einspracheentscheids zur Beschwerde-
fuhrung legitimiert (Art. 59 ATSG), weshalb auf die im Ubrigen form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist. 2. Anfechtungsobjekt im vorliegenden
Beschwerdeverfahren bildet der Ein- spracheentscheid des Beschwerdegegners vom 23.
Mérz 2015. Streitig und zu prifen ist, ob der Beschwerdeflhrer zu Recht wegen faktischer
Ablehnung einer arbeitsmarktlichen Massnahme gesamthaft fir 59 Tage (23 und 36 Tage)
in der Anspruchsberechtigung eingestellt wurde. 3. a) Geméss Art. 17 Abs. 1 AVIG muss
der Versicherte, der Versicherungs- leistungen beanspruchen will, alles Zumutbare
unternehmen, um die Ar- beitsosigkeit zu vermeiden oder zu verkirzen. In Konkretisierung
dieser Schadensminderungspflicht bestimmt Art. 17 Abs. 3 lit. aAVIG, dass der
Versicherte auf Weisung der zustéandigen Amtsstelle an arbeitsmarktli-

- 7 - chen Massnahmen teilzunehmen hat, die seine Vermittlungsfahigkeit for- dern. Der
Versicherteist nach Art. 30 Abs. 1 1it. d AVIG in der Anspruchs- berechtigung einzustellen,
wenn er die Kontrollvorschriften oder die Wei- sungen der zusténdigen Amtsstelle nicht



befolgt, namentlich eine zumut- bare Arbeit nicht annimmt oder eine arbeitsmarktliche

M assnahme ohne entschuldbaren Grund nicht antritt, abbricht oder deren Durch- fihrung
oder Zweck durch sein Verhalten beeintréchtigt oder verunmog- licht. b) Eine auf Dauer
ausgerichtete selbstandige Erwerbstétigkeit schliesst die Vermittlungsfahigkeit, das heisst
den Anspruch auf Arbeitslosenversiche- rungstaggeld nicht grundsétzlich aus. Die
Vermittlungsfahigkeit ist solan- ge gegeben, a's die selbsténdige Erwerbstétigkeit
ausserhalb der norma- len Arbeitszeit ausgelibt werden kann. Esist daher zu prifen, in
welchem Umfang diese Téatigkeit den anrechenbaren Arbeitsausfall vermindert. Hierzu
muss sich die versicherte Person festlegen, in welchem Umfang und zu welchen
Tageszeiten sie die auf Dauer ausgerichtete selbstandige Erwerbstétigkeit austiben will,
damit sich der anrechenbare Arbeitsausfall bestimmen l&sst (Urteil des Bundesgerichts
8C_672/2012 vom 5. Dezem- ber 2012 E.2; vgl. auch Praxis Uber die

Arbeitsl osenentschédigung vom Oktober 2012, herausgegeben vom Staatssekretariat fir
Wirtschaft [SE- CO], [AVIG-Praxis| Rz. B238 und B241). 4. a) Vorliegend wurde der
Beschwerdefiihrer in der Anspruchsberechtigung eingestellt, weil er sowohl der Weisung
vom 11. November 2014 als auch der Weisung vom 26. November 2014 des RAV, am
Einsatzprogramm ProWiv teilzunehmen, unbestrittenermassen keine Folge leistete. Der Be-
schwerdeflhrer begrindet dies — unter Hinweis auf sein Schreiben an den
Beschwerdegegner vom 10. Januar 2015 (vgl. beschwerdefiihreri- sche Beilage [Bf-act.] 9)
— unter anderem damit, dass er ausserberuflich nicht vermittelbar sei, wenn er seinen
Schlagzeugunterricht aufrechterhal -

- 8 - ten mochte. Zudem entspreche das Einsatzprogramm nicht seinen per- sonlichen
Verhdtnissen und er musste seinen Beruf, insbesondere das Band-Coaching fuir
Musikschuler, aufgeben. Der Beschwerdegegner hélt dazu fest, dass der Beschwerdefthrer
die gleichen Einwande wieim Ver- fahren S 14 165 vorbringe. Das V erwaltungsgericht
habe sich im entspre- chenden Urteil bereits mit alen Einwanden ausfuhrlich
auselnanderge- setzt. b) Beim Einsatzprogramm des Vereins Prowiv handelt essich um ein
vori- bergehendes Beschéftigungsprogramm im Sinne von Art. 64a Abs. 1 lit. aAVIG.
Diesesist subsididrer Natur und kommt erst in Frage, wenn dem Versicherten keine
zumutbare Beschéftigung zugewiesen werden kann und keine andere arbeitsmarktliche
Massnahme angezeigt ist (vgl. BGE 125V 362 E.4b). Anders als bei der Zuweisung einer
Stelle auf dem Arbeitsmarkt beurteilt sich die Frage, ob eine dem Versicherten zugewie-
sene voribergehende Beschaftigung diesem zumutbar ist, laut Art. 64aAbs. 2 AVIGin
sinngemasser Anwendung von Art. 16 Abs. 2 lit. c AVIG. Esist deshab einzig zu prifen,
ob die zugewiesene voriibergehende Be- schéftigung dem Alter, den personlichen
Verhaltnissen und dem Gesund- heitszustand des V ersicherten nicht angemessen und damit
unzumutbar ist. Die weiteren Kriterien von Art. 16 Abs. 2 lit. a, b sowie d-i AVIG sind
unbeachtlich. Dem Versicherten steht es demnach nicht frei, unter wel- chen Umsténden er
an einem Einsatzprogramm teilnehmen will oder nicht (Urteil des Bundesgerichts
8C_833/2007 vom 14. Mai 2008 E.3.2). c) Der Beschwerdegegner weist zu Recht darauf
hin, dass sich das Verwal- tungsgericht bereitsim Urteil S 14 165 vom 12. Januar 2015 mit
den Ein- wanden des BeschwerdefUihrers ausfuhrlich auseinandergesetzt hat. Der
Beschwerdefthrer bringt in der Tat nichts vor, was nicht bereits im er- wéhnten Urtell
abgehandelt worden wére. Es kann somit an dieser Stelle grundsétzlich auf die Erwégungen
Im zitierten Urtell verwiesen werden.



- 9 - Was fir das Einsatzprogramm Oko-Job gegolten hat, gilt auch fiir das
Einsatzprogramm ProWiv, zumal sich beide Einsatzprogramme grundsétzlich nicht
voneinander unterscheiden (siehe htt- ps:.//www.gr.ch/DE/in-
stitutionen/verwaltung/dvs/kigal/projekte/einsatzprogramme/Seiten/default. aspx; zuletzt
besucht am 26. November 2015). Deswegen ist die vom Be- schwerdefthrer vorgebrachte
Rige, dass das Einsatzprogramm ProWiv auf seine bisherige Tatigkeit keine Ricksicht
nehme, unbegriindet. Eben- so stellt das Alter des heute 57-jahrigen BeschwerdefUhrers
keinen Un- zumutbarkeitsgrund dar, befindet er sich doch noch inmitten seines Er-
werbslebens. Zudem steht das Einsatzprogramm ProWiv fur Teilnehmer aler Altersklassen
offen. Gesundheitliche Einschréankungen werden — wie bereitsim Verfahren S 14 165 —
vom BeschwerdefUhrer nicht geltend gemacht. Ebenfalls aus seinen personlichen
Verhdtnissen kann der Be- schwerdefiihrer nichts zu seinen Gunsten ableiten. Auch der
erneut ein- gebrachte Einwand des Beschwerdefihrers, er misste durch die Teil- nahme am
Einsatzprogramm seine selbstandige Tétigkeit als Schlag- zeuglehrer aufgeben, ist nicht
haltbar. Der Beschwerdefthrer hat auf dem von ihm eigenhandig ausgefillten und
unterzeichneten Formular vom 10. September 2013 (vgl. beschwerdegegnerische Beilage
[Bg-act.] 6) ge- genliber dem RAV explizit angegeben, jewells von Montag bis Donners-
tag von 13.00 Uhr bis 20.00 Uhr seiner selbstéandigen Erwerbstétigkeit nachzugehen.
Zudem ist in der Beilage zum Schreiben vom Beschwerde- fuhrer vom 10. Januar 2015
ersichtlich, dass er jeweils von Montag bis Donnerstag von 13.00 Uhr bis 20.00 Uhr
unterrichtet, wobei er Montag bis Dienstag geméss eigenen Angaben nur Schiler ab 15.00
Uhr unterrich- tet. Esist daher nicht ersichtlich, weshalb er nicht ausserhalb dieser Zei- ten
zu einer arbeitsmarktlichen Massnahme aufgeboten werden kdnnte bzw. weshalb er bei
einem entsprechenden Aufgebot ausserhalb seiner Unterrichtszeiten seine selbstéandige
Erwerbstétigkeit aufgeben musste. Unzumutbarkeitsgriinde im Sinne von Art. 16 Abs. 2 lit.
cAVIG sind folg-

- 10 - lich nicht ersichtlich, weshalb dem Beschwerdefiihrer eine Teilnahme am
Einsatzprogramm ProWiv zumutbar gewesen wére. d) Schliesslich rigt der
Beschwerdefiihrer erneut, der Beschwerdegegner habe zu Unrecht angenommen, dass er
sich ,im Umfang von 35 % an- gemeldet habe®. Vielmehr habe er ,,50 % angegeben”. Ab
Januar 2014 habe er wegen eines Zwischenverdienstes ,, nur noch 35 % angegeben®.
Sinngemaéss rugt der Beschwerdefiihrer, dass der Beschwerdegegner nicht von einem
Beschaftigungsgrad von 50 % sondern 35 % ausgehe. Korrekt ist, dass der
Beschwerdefuhrer in der Anmeldebestétigung zur Arbeitsvermittlung vom 21. August 2013
einen Beschéaftigungsgrad von 50 % angegeben hat (vgl. Bf-act. 1). Ferner hat der
Beschwerdefiihrer im Formular betreffend Abklérung der Tageszeit und Umfang der auf
Dauer ausgerichteten selbststandigen Erwerbstétigkeit vom 10. September 2013 (Bg-act. 6)
angegeben, er sai bereit und in der Lage im Umfang von 64 % einer Arbeitsbeschaftigung
nachzugehen. Dieses Dokument ist vom Be- schwerdefUhrer eigenhandig unterzei chnet
worden. Sodann hat der Be- schwerdefihrer gegentiber dem Personal berater am
Beratungsgesprach vom 10. September 2013 angegeben, dass er ca. 30 % selbstandig er-
werbend sai (vgl. Bg-act. 5). Die Aufforderung des RAV an den Be- schwerdefthrer, im
Umfang von 40 % an einer arbeitsmarktlichen Mass- nahme (hier Einsatzprogramm
ProWiv) teilzunehmen, ist daher nicht zu beanstanden. Der angefochtene Entscheid erweist
sich somit auch in die- ser Hinsicht als korrekt. 5. Zusammenfassend ist somit festzuhalten,
dass der BeschwerdefUhrer den Weisungen der zustandigen Amtsstelle ohne entschuldbaren
Grund keine Folge geleistet hat, weshalb die Einstellung in der Anspruchsbe- rechtigung zu



Recht erfolgt ist. 6. @ Damit bleibt zu prifen, ob die Dauer der Einstellung in der
Anspruchsbe- rechtigung von 23 Tagen und 36 Tagen, d.h. insgesamt 59 Tagen, ange-

- 11 - messen ist. Geméss Art. 30 Abs. 3 AVIG bemisst sich die Dauer der Ein- stellung in
der Anspruchsberechtigung nach dem Grad des Verschuldens, das sich die versicherte
Person vorwerfen lassen muss. Die Einstellung dauert 1 bis 15 Tage bei leichtem
Verschulden, 16 bis 30 Tage bel mittel- schwerem Verschulden und 31 bis 60 Tage bel
schwerem Verschulden (Art. 45 Abs. 3 AVIV). Bei der Festsetzung der Einstelldauer
handelt es sich um eine typische Ermessensfrage (vgl. Urteil des Bundesgerichts
8C_22/2008 vom 5. Mé&rz 2008 E.3.1), weshalb bei der Uberpriifung durch das
Verwaltungsgericht Zuriickhaltung geboten ist. Es darf sein Ermessen nicht ohne triftige
Grinde an die Stelle desienigen der Verwal- tung setzen, sondern muss sich bel der
Korrektur auf Gegebenheiten ab- stiitzen kdnnen, welche eine abweichende
Ermessensausiibung als nahe liegender erscheinen lassen (vgl. BGE 123V 150 E.2). b)
Vorliegend wurde der Beschwerdefiihrer fur 23 Tage (vgl. Verfigung des KIGA vom 3.
Dezember 2014) und 36 Tage unter Berticksichtigung vor- gangiger Sanktionen wegen des
gleichen Tatbestands (vgl. Verfigung des KIGA vom 16. Dezember 2014), insgesamt somit
fur 59 Tage, in der Anspruchsberechtigung eingestellt. Die Einstellungsdauer von 23 Tagen
bewegt sich damit im mittleren Bereich des mittel schweren Verschuldens und ist nicht zu
beanstanden, zumal eine Einstelldauer von 23 Tagen we- gen desselben Tatbestands bereits
im Urteil S 14 165 vom 12. Januar 2015 geschiitzt wurde (vgl. E.8b). Die Einstellungsdauer
von 36 Tagen liegt im unteren Bereich des schweren Verschuldens. Als straferhthend ist
mit dem Beschwerdegegner zu berticksichtigen, dass der Beschwerde- fuhrer wegen des
gleichen Tatbestands (Nichtantritt einer arbeitsmarktli- chen Massnahme ohne
entschuldbaren Grund) bereits sanktioniert wer- den musste. Es sind daher keine Griinde
ersichtlich, welche ein Abwei- chen rechtfertigen wirden. Insbesondere entspricht die
verflgte Einstell- dauer auch der AVIG-Praxis Rz. D72 Ziff. 3C/2.

- 12 - 7. @) Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer ohne ent- schuldbaren
Grund zweimal eine arbeitsmarktliche Massnahme nicht an- getreten hat und der
Beschwerdegegner daher zu Recht die Einstellung in der Anspruchsberechtigung fiir
insgesamt 23 Tage und 36 Tage verfigt hat. Der angefochtene Einspracheentscheid erweist
sich demnach als rechtmassig, was zu seiner Bestétigung und Abweisung der dagegen er-
hobenen Beschwerde fihrt. b) Geméass Art. 61 lit. aATSG ist das kantonale
Beschwerdeverfahren in Sozial versicherungssachen — ausser bel leichtsinniger oder
mutwilliger Prozessfuhrung — kostenl os, weshalb vorliegend keine Kosten erhoben werden.
Dem obsiegenden Beschwerdegegner steht kein Anspruch auf Ersatz der Parteikosten zu
(Art. 61 lit. g ATSG e contrario). Demnach erkennt das Gericht:
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